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§ 1 

Förändring av ärendelista 
Beslut  
Byggnadsnämnden godkänner ärendelistan med förändring. 

Sammanfattning av ärendet  
Ordförande Thure Sandén (M) anmäler följande förändring i ärendelistan: 

BUERA 2:16 - Bygglov för nybyggnad av ridhus (dnr BN 2022-003017), tillkommer som extra 
ärende med omedelbar justering och behandlas efter ärende nr 9. 

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan godkänna förändring av 
ärendelistan, och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 
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§ 2 

Anmälan om jäv 
Beslut 
Byggnadsnämnden noterar anmälan om jäv till protokollet. 

Sammanfattning av ärendet 
Ordförande Thure Sandén (M) upplyser om att det i första hand är den jävige själv som ska 
tillkännage jäv på nämndens sammanträden.  

Inga ledamöter anmäler jäv vid dagens sammanträde. 

Beslutsgång 
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan notera anmälan om jäv och finner 
att byggnadsnämnden bifaller det. 
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§ 3 

Information från förvaltningschef 
Beslut  
Byggnadsnämnden noterar informationen till protokollet. 

Sammanfattning av ärendet  
Förvaltningschef Katarina Öryd presenterar sig själv och Bygg- och miljöförvaltningen för 
byggnadsnämnden. Vidare informerar förvaltningschefen nämnden om Vision 2030, 
politikerutbildning och utbildningsplan 2023, Innovationsdirektivet från kommunfullmäktige i 
kommunbudget 2023 samt reglementet för byggnadsnämnden respektive nämnden för Miljö & 
Hälsoskydd.  

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan notera informationen till 
protokollet och finner att byggnadsnämnden bifaller det.  
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§ 5 

Information från förvaltningen 
Beslut  
Byggnadsnämnden noterar informationen till protokollet. 

Sammanfattning av ärendet  
Förvaltningen informerar byggnadsnämnden om följande:  

a) Nämndsekreteraren informerar 

b) Status för bygglov 

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan notera informationen till 
protokollet och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 
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§ 6 

Investeringsplan 2024–2033 
Dnr BN 2022-008017 

Beslut 
Byggnadsnämnden godkänner investeringsplan för löpande investeringar 2024–2033. 

Sammanfattning av ärendet 
Investeringsplanen är en del av kommunbudgetprocessen och utgör ett underlag till 
Kommunfullmäktiges beslut om kommunbudget 2024 i juni 2023. Förvaltningen föreslår att totalt  
2 550 000 kronor äskas för löpande investeringar under perioden 2024–2033, vilket innebär 255 
000 kronor per år under perioden. 

Bakgrund 
Enligt Kungsbacka kommuns styrmodell ska nämnder och styrelser varje år fatta beslut om en 
investeringsplan för nästkommande år samt efterföljande femårsperiod. Detta är en del av 
kommunbudgetprocessen. Nytt inför beslut om kommunbudget 2024 är att förvaltningarna ska göra 
en långtidsplan på 10 år. Först en plan för de första fem budgetåren därefter tillkommer fem 
utblicksår.  Efter nämndernas beslut behandlar Kommunstyrelsens arbetsutskott investeringsplanen. 
Beslut om kommunens samlade investeringsplan fattas av Kommunfullmäktige tillsammans med 
kommunbudgeten i juni 2023. 

Förvaltningen föreslår att totalt 2 550 000 kronor äskas för löpande investeringar under perioden 
2024–2033, vilket innebär 255 000 kronor per år under perioden. Beloppet avser löpande 
investeringar av inventarier som till exempel mätinstrument för samtliga avdelningar inom Bygg- 
och miljöförvaltningen. 

Beslutsunderlag 
Förvaltningens tjänsteskrivelse, 2022-12-15 

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, förvaltningens förslag. 

Ordförande (M) prövar förslaget och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 

Beslutet skickas till 
Kommunstyrelsen 

Bygg- och miljöförvaltningen 
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§ 10 

BUKÄRR 2:15 - Strandskyddsdispens för nybyggnad 
av enbostadshus 
Dnr BN 2022-001824 

Beslut 
Byggnadsnämnden beviljar inte strandskyddsdispens för nybyggnad av enbostadshus. 

Avgiften för beslutet är 9600 kronor.  

Avgiften är uträknad efter Taxa för Byggnadsnämndens verksamhet, beslutad i 
Kommunfullmäktige 2020-09-08 § 97. 

Beslutsmotivering 
Förvaltningen bedömer att det inte finns skäl att bevilja dispens från strandskyddet. Marken som 
planeras att tas i anspråk omfattar ett område som behövs för att ge allmänheten möjlighet till fri 
passage och för att bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet mellan strandlinjen och föreslagen 
byggnad, enligt miljöbalken 7 kap. 18 f § (MB, SFS 1998:808). 

Föreslagen åtgärd bedöms således motverka strandskyddets syften. 

Förvaltningen bedömer även att det inte föreligger särskilda skäl för att medge dispens från 
strandskyddsbestämmelserna, eftersom ingen av punkterna i MB 7 kap. 18 c § är uppfyllda. 

Beslutet kan överklagas 
Detta beslut överklagas genom att en skrivelse skickas till byggnadsnämnden, Kungsbacka 
kommun, inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga tog del av beslutet. Om skrivelsen 
har kommit in i rätt tid skickar byggnadsnämnden den vidare till Länsstyrelsen i Hallands län, som 
prövar det överklagade beslutet. Om överklagan kommer in för sent avvisas den. 

Överklagan ska innehålla vad för beslut som överklagas, varför det ska ändras och hur det ska 
ändras. Den som överklagar ska också uppge sina kontaktuppgifter i form av namn, postadress, 
telefonnummer och gärna e-postadress, samt underteckna överklagan. Om det finns handlingar som 
stöd för överklagan ska dessa bifogas.  

Överklagandet får gärna skickas per e-post till info@kungsbacka.se. 

Beskrivning av ärendet 
Ansökan registrerades 2022-05-16. 

Ansökan gäller strandskyddsdispens för nybyggnad av ett enbostadshus med en byggnadsarea om 
280 m2. 

Den föreslagna placeringen är belägen inom 300 meter från havet inom utvidgat strandskyddat 
område. 

En ny situationsplan inlämnades 2022-08-16. 

mailto:info@kungsbacka.se
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Bedömning 
Huvudregeln är att nya byggnader inte får uppföras inom strandskyddat område. För att dispens från 
detta generella förbud ska kunna beviljas krävs som utgångspunkt att något av de särskilda skäl som 
räknas upp i 7 kap. 18 c § miljöbalken är tillämpligt. 

Mark- och miljödomstolen meddelade 2022-04-20 i dom Mål nr M 2107-21 följande: 

Det ungefärliga området inom fastigheten som domstolen finner vara ianspråktagen illustreras 
med markering på ortofotot nedan 

 
 

Därtill skulle ett bostadshus på platsen ha en privatiserande verkar på ett större markområde 
än den yta som byggnaden upptar på marken. Domstolen finner mot bakgrund av ovanstående  
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att hela det område för vilket strandskyddsdispens har sökt, inkluderat det område där 
bostadshuset ska placeras, inte har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse 
för strandskyddets syften. 

Anläggningarna (byggnader, poolområde, stengångar, stenlagd altan, gräsmatta) som finns på 
fastigheten kan inte sägas ha en fullständigt ianspråktagande effekt på något område utöver den 
mark de är uppförda på. De saknar således egna hemfridszoner. 

Att området under lång tid har haft anläggningar inom fastigheten kan ge en rätt att - utan 
strandskyddsdispens - fortsätta att hålla åtgärderna i ordning, men innebär inte i sig att platsen är 
ianspråktagen på ett sätt som gör att den saknar betydelse för strandskyddets syften. 
Anläggningarna kan förvisso - beroende på förhållandena i det enskilda fallet - verka i någon mån 
avhållande på allmänhetens tillträde till platsen, men den genererar inte i sig någon hemfridszon. Ett 
bostadshus skulle däremot helt utsläcka allmänhetens möjlighet att vistas på platsen. 

En nybyggnation av enbostadshus på platsen medför en ökad privatiserande effekt. Även om den 
effekten får anses vara påverkad med hänsyn till den befintliga ianspråktagna marken inom 
fastigheten är förvaltningens bedömning att den nybyggnationen kommer att innebära en ökad 
privatisering av området åt alla håll. Om en åtgärd innebär ökad privatisering, och därmed 
minskning av allemansrättsligt tillgängligt område, innebär det per definition att området inte kan 
anses vara ianspråktaget innan åtgärden vidtas. 

Byggnaden motverkar dessutom strandskyddets syfte att långsiktigt trygga förutsättningarna för 
allemansrättslig tillgång till strandområden och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på 
land och i vatten. 

Det saknas därmed förutsättningar att ge strandskyddsdispens. Den avvägning som enligt 7 kap. 25 
§ miljöbalken ska göras mellan enskilda och allmänna intressen leder inte till någon annan slutsats. 
Vid en avvägning mellan detta enskilda intresse och det allmänna intresset av att upprätthålla 
strandskyddet anser förvaltningen att det allmänna intresset väger tyngre. Det kan därmed inte anses 
oproportionerligt att neka strandskyddsdispens i detta fall. 

Enligt förvaltningen föranleder inte heller en tillämpning av proportionalitetsprincipen i förevarande 
fall någon annan bedömning. 

Kommunicering 
Förvaltningen underrättade den sökande 2022-11-10 om att ansökan om strandskyddsdispens inte 
kommer att beviljas.  

Sökande har 2022-12-07 lämnat synpunkter och har som grund för sitt yrkande anfört följande. 

Jag/vi anser att vår ansökan om strandskyddsdispens ska bifallas. I söndags kväll skickade jag till 
 och dig, de tio mejl som saknades/inte var diarieförda på ärendet. 

Hur ska man tolka denna text i tjänsteskrivelsen: ”Byggnaden motverkar dessutom strandskyddets 
syfte att långsiktigt trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden och bevara 
goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten”?  
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Det måste vara portalparagrafen 13§ gällande Strandskydd i MB som stadgar strandskyddets syfte som 
du tänker på, och den gäller förstås för alla fastigheter där man ansöker om dispens från strandskyddet.  

Om kommunen endast hävdar 13 § för alla fastigheter som söker strandskyddsdispens skulle väl ingen 
fastighet kunna få dispens från strandskyddet?? 

Menar du att det är tillräckligt skäl för att säga nej till dispens för just vår fastighet Bukärr 2:15? 

Men den paragrafen kan inte användas enskilt vid dispensansökan vad jag förstår, då det även finns de 
här paragraferna nedan, som ger möjlighet för kommunen att ge dispens och som man när man 
ansöker om dispens får kryssa i på ansökningsblanketten vilket/vilka skäl man åberopar för att få 
dispens 

 
Kan en kommun bortse från de paragraferna endast för att kommunen inte vill ge en enskild 
fastighetsägare dispens? 

Det är Särskilda skälet p 1 som jag/vi åberopat i ansökan om strandskyddsdispens. Dessutom har 
MMD i dom M 2107-21 funnit ett område inom Bukärr 2:15 vara ianspråktaget, vilket är särskilt skäl 
MB 18 c § p.1. Det är inom det området vi vill ha ett hus med minst 8 meter till gränsen för det 
ianspråktagna området. 

Som exempel på närliggande fastighet som beviljats dispens och där kommunen angav  

Punkt 1. som särskilt skäl är Bukärr 2:123 Strandskyddsdispens 2017-07-06; utdrag ur 
Sammanträdesprotokollet: 
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Obs! Kommunens formulering av Punkt 1 – Platsen är redan ianspråktagen.  

Inget mer från texten i MB 7 kap. 18 c § 

MMD har i dom M 2107-21 funnit ett område inom Bukärr 2:15 vara ianspråktaget. 

Så jag utgår från att både kommun och MMD när de skriver ianspråktagen/t åsyftar hela texten i MB 7 
kap. 18 c § p.1 

”redan tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för strandskyddets syften”. Hur 
uppfattar du kommunens respektive MMD:s skrivningar? 

Ang Beslutsmotivering;   

Du skriver: ”Marken som planeras tas i anspråk omfattar ett område som behövs för att ge 
allmänheten möjlighet till fri passage och för att bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet mellan 
strandlinjen och föreslagen byggnad” 

”Förvaltningen bedömer även att det inte föreligger särskilda skäl för att medge dispens från 
strandskyddsbestämmelserna, eftersom ingen av punkterna i MB 7 kap. 18 c § är uppfyllda.” 

Min/våra synpunkter: Allmänheten har fri passage på vägen direkt söder om området vi söker 
dispens för och norr om lämnas ett släpp inom Bukärr 2:15. (Sedan kanske inte ägaren av Bukärr 8:1 
uppskattar om det kommer allmänhet gående via släppet och in på hans andra fastighet Skörvalla 1:7 
där det råder strandskydd, där han först tog ner den ”Täta skogen” som anges på kartor från början av 
2000-talet och sedan låtit iordningsställa uteplats mm som syns tydligt på Hitta.se.) 

Västerut mot havet om området vi söker dispens för ligger en bebyggd fastighet Bukärr 2:125 om 
6 400 kvm, vilket naturligtvis innebär att allmänheten redan nu inte har fri passage i den riktningen.  

(Den fastigheten har underligt nog inte någon dispens från strandskyddet, trots att de beviljades 
bygglov år 2007, den fastighetsägaren lär nog inte tycka om att det passerar allmänhet över fastigheten 
då det ser ut som hela fastigheten är disponerad.) 

Djur bryr sig inte om var gränser för tomtplats finns, de passerar ovetandes mellan områden som har 
strandskydd och inte. 

När det gäller livsvillkor för djur- och växtlivet inom önskat dispensområde, så är de redan 
påverkade av de byggnader och anläggningar samt det kontinuerliga underhåll som sker.  

När det gäller samma livsvillkor inom Bukärr 2:125 som ligger närmare strandlinjen och även inom 
det generella strandskyddet om 100 m, kan inte jag/vi ta ansvar för hur den fastighetsägaren påverkat/r 
livsvillkoren för djur och växter. 

Punkten 1 i MB 7 kap. 18 c § är uppfyllt, då MMD i dom M 2107-21 funnit ett område inom Bukärr 
2:15 vara ianspråktaget.  

När det gäller Länsstyrelsens beslut om det utvidgade strandskyddet till 300 meter, Dnr 511-6566-
18, har både vi och Kungsbacka kommun överklagat det. I beslutet är bl a skrivet i kommunens 
yttrande, som jag utgår från att BN står bakom och har fattat beslut om: ”Kungsbacka kommun menar 
att ett strandskydd om 100 meter är helt tillräckligt för det rörliga friluftslivet i Kungsbacka kommun”. 
Vidare i Bilaga 3 är skrivet i Kungsbacka kommuns yttrande ”Ett strandskydd om 100 meter torde 
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vara helt tillräckligt skydd för det rörliga friluftslivet. Enligt vår uppfattning finns det idag med 
allemansrätten, vanliga byggnormer och strandskydd 100 meter, samt delvis naturreservat både på 
land och i Kungsbacka fjorden, tillräckligt skydd för allmänhetens tillträde och bevarande av goda 
livsvillkor för djur- och växtlivet. Det ska finnas särskilt behov och inte ett generellt behov att utvidga 
strandskyddet. Således motsätter vi oss det utvidgade strandskyddet både på land och i vattnet inom 
Kungsbacka kommun.”   (min kursivering) 

Vår fastighet ligger mer än 200 meter från strandlinjen. Enligt det jag framfört ovan kan jag inte finna 
att det finns något särskilt behov av strandskydd på det område vi söker dispens för. Kommunen har 
inte i sitt yttrande till Länsstyrelsen framfört att något sådant särskilt behov finns på Bukärr 2:15. 

Menar BN/kommunen med sitt yttrande att kommunen ska göra allt i sin makt för att inte bevilja 
dispenser för mark som ligger utanför det generella strandskyddet om 100 meter? När kommunen vill 
ha bort det utvidgade strandskyddet,,,  

Det ianspråktagna områdets utbredning har MMD i sin dom M 2107-21 illustrerat med markering 
på ortofoto i domen, vilket finns med i tjänsteskrivelsen till aktuellt ärende. 

Textstycket under nämnda ortofoto gäller förstås utifrån husets önskade placering i ansökan 2019, som 
då befanns var över och utanför gränsen för det ianspråktagna området och har texten är inte relevant i 
det aktuella ärendet. I tjänsteskrivelsen är utelämnat att MMD skrev ”Det är därför inte möjligt att med 
den placering av bostadshuset som är aktuell i förevarande ansökan (läs år 2019s ansökan) medge 
strandskyddsdispens”.  

MMD skriver också ”Alternativa utformningar av ansökan måste prövas av nämnden som första 
instans – närmast en uppmaning till oss fastighetsägare att begära dispens för området MMD anser 
vara ianspråktaget, fast med en placering av önskat bostadshus så att hemfridszonen inte sträcker sig 
utanför det området. 

MMD har givetvis inte kunnat uttala sig på något sätt utifrån den önskade placeringen av huset i 
aktuell ansökan då MMD inte sett den aktuella ansökan.  

I den aktuella ansökan är huset placerat med minst 8 meter från husvägg till gräns för det enligt MMD 
ianspråktagna området.  

Jag har i flera mejl försökt få men inte fått några måttangivelser från bygglovavdelningen för hur 
kommunen bedömer vad som är ”nära tomtgräns”, ”långt från byggnadens yttervägg till gränsen för 
vart det området sträcker sig” eller ”hur beräknas Hemfridszonens utbredning utifrån fasadritningar 
respektive markplaneringskarta”. 

Jämförelse med några närliggande fastigheter: 

Skörvalla 1:99   BN beviljat bygglov 2011 där bostadshuset sträcker sig över gränsen för den tomtplats 
som Länsstyrelsen angivit i strandskyddsdispens och in på strandskyddsområde. (enligt Länsstyrelsen 
221205 är det en situation där man inte agerat i enlighet med strandskyddsbestämmelserna) 

Bukärr 2:124.   Bostadshuset ligger cirka 7,5 meter från gränsen för tomtplats som Länsstyrelsen 
angivit i strandskyddsdispens. 
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Bukärr 2:123.   Bostadshuset ligger cirka 1,5 meter från gränsen för tomtplats som kommunen angivit 
i strandskyddsdispens dnr 2017-0644. (år 2020 gav kommunen Startbesked för nybyggnad av 
komplementbyggnad som placerats utanför tomtplatsen, vilket torde innebära att kommunen förbisett 
punkten 2 i Länsstyrelsens Beslut 2012-09-03 ang Strandskyddet för kompletteringsåtgärder enligt 7 
kap. 17 § miljöbalken, då det fanns ett dispensbeslut för fastigheten från år 2017 som anger tomtplats) 

Hur långt sträcker sig hemfridszonens utbredning i dessa exempel? 
Med detta skrivet missunnar jag inte andra fastighetsägare att bebygga sina fastigheter MEN jag anser 
att kommunen ska följa Kommunallagen 2 kap 3 § Likställighetsprincipen. 

Jag förstår inte vad du menar i stycket där du skriver om ”Privatiserande effekt”. Vad är privatiserande 
effekt och hur beräknar kommunen hur långt en sådan sträcker sig? 

Utifrån att bygglov förmedlat till mig att det är så viktigt med hemfridszonens utbredning så finner jag 
det närmast obegriplig att i Tjänsteskrivelsen anges inget om den. I tjänste-skrivelsen skrivs 
om privatiserande effekt eller privatisering, begrepp som ingen på bygglov nämnt för mig över huvud 
taget och i länkarna jag fick av bygglov till Naturvårdsverket hittar jag inte heller något sådant 
begrepp. Inte heller på Boverket hittar jag något skrivet om de begreppen.  

I tjänsteskrivelsen står ”med hänsyn till den befintliga ianspråktagna marken (min kursivering) inom 
fastigheten är förvaltningens bedömning att den nybyggnationen kommer innebära en ökad 
privatisering av området åt alla håll”.  

Kan du konkretisera det? 

Det önskade huset kommer ligga minst 8 meter i alla riktningar från gränsen för 
dispensområdet/tomtplatsen. Jämför med avståndet från hus till gräns för dispensområde/tomtplats för 
de andra fastigheter som jag nämnt ovan.  

Vi har i ansökan begärt att få sätta staket/inhägnad/häck i gränsen för dispensområdet – så att vi 
uppfyller det Naturvårdsverket anger vara ”givna, tydliga gränser för hemfridszonen”. Enligt 
telefonsamtal 220615 med på Naturvårdsverket så måste inte staket/inhägnad/häck finnas på 
platsen när strandskyddsdispens söks, utan det gäller även genom att de sätts på plats i gränsen i 
samband med byggnation av önskad byggnad.  

Gränsdragning för tomtplats på Bukärr 2:15 bör vara i närheten av det av MMD utpekade 
ianspråktagna området och det jag markerat på markplaneringskarta. För att fastställa gränsdragningen 
utgår jag från att syn på platsen först hålls så att hänsyn tas till befintlig byggnation, anläggningar, tät 
vegetation och att det är kuperat på platsen. 

Förvaltningens bemötande 
En ansökan om strandskyddsdispens bedöms utifrån det som framgår i miljöbalken. Dispens från 
strandskyddsbestämmelserna kan ges om det finns särskilda skäl. Som särskilda skäl får endast 
vissa i 7 kap. 18 c § MB uppräknade omständigheter beaktas. Som en ytterligare förutsättning för 
dispens följer av 7 kap. 26 § MB att dispensen ska vara förenlig med strandskyddets syfte. 

Enligt förvaltningen måste bedömningen ske utifrån omständigheter i det enskilda fallet. 
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Den privatiserande effekten, eller hemfridszonen, är området runt en byggnad eller anläggning där 
ägaren upplever att den bör få vara i fred, eller där besökaren upplever att den tränger sig på. 

På fastighetens kan emellertid inte hävdas någon hemfridszon eftersom den ianspråktagna marken 
för befintliga åtgärder är begränsad till yta på marken. Ett bostadshus skulle etablera en 
hemfridszon däremot och helt utsläcka allmänhetens möjlighet att vistas på platsen. 

En förutsättning för att dispens ska kunna ges är emellertid att den nya byggnaden inte innebär en 
faktisk avhållande effekt för allmänhetens tillträde till det strandskyddade området utanför den 
ianspråktagna marken i enlighet med mark- och miljödomstolens beslut. 

Vid bedömningen av i vilken mån hemfridszonen utvidgas av en ny byggnad ska beaktas vilken 
faktisk avhållande effekt på allmänhetens tillträde till strandskyddsområdet som den nya byggnaden 
har. Hur stor hemfridszon som finns runt ett bostadshus beror på omständigheterna i det enskilda 
fallet. 

Förvaltningen bedömer att den planerade bostadsbyggnaden skulle medföra att hemfridszonen 
utvidgas mer än obetydligt eftersom den genom sin storlek och utformning skulle innebära att ett 
större område än idag upplevs privat. 

Den planerade byggnaden kommer att förläggas på en höjdrygg och omgärdas av sluttningar och 
naturmark. Den nya byggnadens placering och storlek samt tillhörande åtgärder som altan och 
markutjämning kommer att påverka hur området används och upplevs. Åtgärden kommer vara väl 
synlig, särskilt från Solberga allé. Utvidgningen kan inte anses obetydlig. 

Denna effekt skulle inte minskas nämnvärt av att tomtplatsen avgränsas med en gärdsgård, staket 
eller liknande åtgärd. 

Beslutsunderlag 
Skrivelse sökande, 2023-01-05 

Byggnadsnämndens arbetsutskott 2022-12-22, § 574 

Tjänsteskrivelse, 2022-12-09 

Mark- och miljödomstolen dom M 2107-21, 2022-04-20 

Situationsplan, 2022-08-16 

Ansökan, 2022-05-16 

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, arbetsutskottets 
förslag. 

Ordföranden (M) prövar förslaget och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 

Beslutet skickas till 
Sökande (delges) 
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§ 11 

NÖTEGÅNG 2:27 - Strandskyddsdispens för 
nybyggnad av enbostadshus 
Dnr BN 2022-002339 

Beslut 
Byggnadsnämnden beviljar inte strandskyddsdispens för nybyggnad av ett enbostadshus. 

Avgiften för beslutet är 9 600 kr.  

Avgiften är uträknad efter Taxa för Byggnadsnämndens verksamhet, beslutad i 
Kommunfullmäktige 2020-09-08 § 97. 

Beslutsmotivering 

Lagstiftning 
Förvaltningen anser att åtgärden omfattas av förbuden inom strandskyddat område. Av 7 kap 15 § 
miljöbalken (MB) framgår: 

Inom ett strandskyddsområde får inte 
   1. nya byggnader uppföras, 
   2. byggnader eller byggnaders användning ändras eller andra anläggningar eller anordningar 
utföras, om det hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett område där den annars 
skulle ha fått färdas fritt, 
   3. grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utföras för byggnader, anläggningar eller 
anordningar som avses i 1 och 2, eller 
   4. åtgärder vidtas som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- eller växtarter. 

Huvudregeln är att nya byggnader inte får uppföras inom strandskyddat område (7 kap. 15 § MB). 
Strandskyddsdispens får endast ges om det föreligger särskilda skäl. Dessa finns uppräknade i 7 
kap. 18 c § MB. Sökande har som särskilt skäl angett: 

Punkt 1. Platsen är redan ianspråktagen  

Punkt 3. Behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och behovet inte kan 
tillgodoses utanför området. 

Dispensregeln ska tillämpas mycket restriktivt och dispens får meddelas endast om det är förenligt 
med strandskyddets syften. Vid en ändring av bestämmelserna om strandskyddsdispens 2009 
betonades att de särskilda skäl som anges i miljöbalken är uttömmande. Exempel på omständigheter 
som enligt förarbetena i sig inte bör anses utgöra skäl för dispens är att området saknar särskilda 
värden för strandskyddets syften, att endast en liten del av strandskyddsområdet tas i anspråk eller 
att området sällan eller aldrig utnyttjas av besökare. Inte heller förhållandet att terrängen är oländig 
och svårtillgänglig eller att åtgärden genomförs i närheten av befintlig bebyggelse bör i sig kunna 
betraktas som skäl för dispens.  
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Vid dispensprövningen ska hänsyn tas även till enskilda intressen; en inskränkning i en enskilds rätt 
att använda mark eller vatten får inte gå längre än som krävs för att syftet med strandskyddet ska 
tillgodoses (7 kap. 25 § miljöbalken). Syftet med strandskyddet är att trygga förutsättningarna för 
allmänhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor på land och i vatten för djur- och växtlivet. 

Bedömning 
Nötegång 2:27 har en areal om 611 kvm och ligger inom generellt strandskydd för Kattegatt, 
Skörvallaviken. Från fastighetsgräns till strandlinjen är det ca 30 meter. Området mellan fastigheten 
och havet är allemansrättslig och består av högt, men även ett område av slaget, gräs. 

På fastigheten, som härrör från en avsöndring gjord 1907, ligger idag en byggnad med en 
byggnadsarea om ca 50 kvm. Byggnaden består av två sammansatta byggnadskroppar och har en 
låg byggnadshöjd med ett inrett loft i den ena delen av byggnaden. Färdig golvhöjd ligger på +1,67. 
Byggnaden syns på historiska flygfoton från 1963. 

Det nya byggnadsförslaget innebär rivning av befintlig byggnad och uppförande av en 
permanentbostad i två våningar med en byggnadsarea om 127 kvm. Placering föreslås på en annan 
plats på fastigheten förskjutet mot norr så att huskroppen inte placeras närmare fastighetsgräns än 
4,5 meter.  

På fasaden mot havet i nordväst redovisas tre takkupor med glasdörrar och fransk balkong som 
sammantaget utgör ca 40 % av takfallets längd. På samma fasad redovisas ca 38 kvm terrass med en 
högsta höjd på 1,65 meter från marken. Fån terrassen leder en 4 meter bred trappa ner till marknivå. 
Trappans slutsteg är beläget 0,8 meter från tomtgräns. På nedre plan utgörs fasaden till större delen 
av fönsterpartier och dubbla fönsterdörrar. 

På entréfasaden i sydost föreslås 2 takkupor med glasdörrar och fransk balkong samt en terrass på 
18 kvm. Vissa markförändringar föreslås på denna sida där ytan jämnas till och hårdgörs på nya 
höjden +1,5. 

Utifrån de redovisade handlingarna blir nockhöjden ca 9 meter räknat utifrån medelmarknivån runt 
huset. Räknat från medelmarknivån vid allmän plats invid fastigheten i väster, blir nockhöjden ca 
9,5 meter. 

Att riva en låg byggnad i ett plan på 50 kvm med delvis inrett loft och ersätta den med ett 
bostadshus på 127 kvm i två våningar med upphöjda terrassdäck bedöms utöka hemfridszonen 
väsentligt då användningen ändras till permanentbostad och byggnaden blir både betydligt högre 
och större. Även fönstersättning mot havet ökar markant i både antal och storlek. Byggnaden blir 
väl synlig från stranden nedanför och från strandlinjen på bägge sidor av viken. 

Hemfridszon är det område som en förbipasserande upplever som privat. Denna sammanfaller ofta 
med tomtplatsen, men behöver inte alltid göra det. En förbipasserande kan i vissa fall uppleva att 
hemfridszonen sträcker sig utanför, alternativt innanför, det område som fastslagits som tomtplats. 
Tomtplatsen är dock det område som av ägaren juridiskt kan hävdas som hemfridszon. Det står klart 
att hemfridszonen runt ett bostadshus i regel är förhållandevis stor medan den är mindre vid andra 
byggnader än bostadshus. Det måste då beaktas vilken faktisk avhållande effekt den nya byggnaden 
har med hänsyn till dess karaktär och storlek samt förhållandena i omgivningen (se MÖD 2009:35). 
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Hemfridszonens storlek beror även på terrängförhållanden, till exempel kan tät skog minska 
utbredningen.  

Sikten från stranden och övriga delar av viken till föreslagen placering av bostadshuset är god. Ytan 
består mestadels av högt gräs, men bitvis även av slaget gräs. I aktuellt fall bedöms hemfridszonen 
komma att sträcka sig utanför både tomtplatsen och den 611 kvm stora fastigheten. Byggnaden får 
genom sin nockhöjd på 9 meter, stora fönster och upphöjda terrasser en avhållande effekt genom 
allmänhetens upplevelse av det privatiserade området. En tomtplatsavgränsning skulle inte avhjälpa 
detta förhållande. Ett sådant hinder för allemansrätten är inte obetydligt och inte heller av 
underordnad betydelse i förhållande till sökandes intresse av att utöka hemfridszonen och uppföra 
ett bostadshus på aktuell plats. 

Mot denna bakgrund kommer förvaltningen fram till att placering och omfattning av åtgärden inte 
uppfyller dispensskäl enligt punkt 1. Då det finns möjlighet att föreslå en mindre byggnad som 
fortfarande uppfyller lagkrav och normal bostadsstandard strider ett avslag inte heller mot 
proportionalitetsprincipen. 

Vad det gäller sökandes åberopande av dispensskäl enligt punkt 3 får som särskilda skäl för dispens 
beaktas om det område som dispensen avser behövs för en anläggning som för sin funktion måste 
ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanför området. I förarbetena till miljöbalken 
anges båthamnar, båtbryggor, båthus och pirar som exempel på anläggningar som måste ligga vid 
vattnet (se prop. 1997/98:45 del 2, s. 90). Enligt förvaltningens bedömning utgör inte ett bostadshus 
en sådan anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet. Det finns därför inte särskilda 
skäl enligt punkt 3. 

Det bedöms inte föreligga särskilda skäl för att medge dispens från strandskyddsbestämmelserna, 
eftersom ingen av punkterna i MB 7 kap. 18 c § är uppfyllda. I en avvägning mellan allmänna och 
enskilda intressen gör förvaltningen bedömningen att de allmänna intressena väger tyngre än de 
enskilda i detta fall.  

Beslutet kan överklagas 
Detta beslut överklagas genom att en skrivelse skickas till byggnadsnämnden, Kungsbacka 
kommun, inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga tog del av beslutet. Om skrivelsen 
har kommit in i rätt tid skickar byggnadsnämnden den vidare till Länsstyrelsen i Hallands län, som 
prövar det överklagade beslutet. Om överklagan kommer in för sent avvisas den. 

Överklagan ska innehålla vad för beslut som överklagas, varför det ska ändras och hur det ska 
ändras. Den som överklagar ska också uppge sina kontaktuppgifter i form av namn, postadress, 
telefonnummer och gärna e-postadress, samt underteckna överklagan. Om det finns handlingar som 
stöd för överklagan ska dessa bifogas.  

Överklagandet får gärna skickas per e-post till info@kungsbacka.se. 

Sammanfattning av ärendet 
Nötegång 2:27 har en areal om 611 kvm och ligger inom generellt strandskydd för Kattegatt, 
Skörvallaviken. Den föreslagna placeringen av bostadshuset är beläget ca 35 meter från 

mailto:info@kungsbacka.se
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strandlinjen. Området mellan fastigheten och havet är allemansrättslig och består av högt, men även 
ett område av slaget, gräs. 

Det nya byggnadsförslaget innebär rivning av befintlig byggnad om ca 50 kvm och uppförande av 
en permanentbostad i två våningar med en byggnadsarea om 127 kvm. Utifrån de redovisade 
handlingarna blir nockhöjden ca 9 meter räknat utifrån medelmarknivån runt huset.  

I aktuellt fall bedöms hemfridszonen komma att sträcka sig utanför både tomtplatsen och den 611 
kvm stora fastigheten. Byggnaden får genom sin nockhöjd på 9 meter, stora fönster och upphöjda 
terrasser en avhållande effekt genom allmänhetens upplevelse av det privatiserade området. En 
tomtplatsavgränsning skulle inte avhjälpa detta förhållande. 

Det bedöms inte föreligga särskilda skäl för att medge dispens från strandskyddsbestämmelserna, 
eftersom ingen av punkterna i MB 7 kap. 18 c § är uppfyllda. I en avvägning mellan allmänna och 
enskilda intressen gör förvaltningen bedömningen att de allmänna intressena väger tyngre än de 
enskilda i detta fall. Då det finns möjlighet att föreslå en mindre byggnad som fortfarande uppfyller 
lagkrav och normal bostadsstandard strider ett avslag inte mot proportionalitetsprincipen. 

Beskrivning av ärendet 
Ansökan registrerades 2022-06-16 och gäller strandskyddsdispens för nybyggnad av ett 
enbostadshus med en byggnadsarea om 127 kvm efter rivning av befintlig byggnad som har en 
byggnadsarea om ca 50 kvm. 

Den föreslagna placeringen av bostadshuset är beläget ca 35 meter från strandlinjen inom generellt 
strandskydd för Kattegatt, Skörvallaviken. 

Förvaltningen har besiktigat den aktuella platsen 2022-11-29. 

Kommunicering 
Förvaltningen underrättade den sökande 2022-12-01 om att ansökan om strandskyddsdispens inte 
bedöms kunna beviljas. Sökande har 2022-12-12 yttrat sig över tjänsteskrivelsen och menar bl. a att 
byggnaden inte har två våningar, att grannfastigheten har höga byggnader som motiverar hög 
byggnation på aktuell fastighet och att föreslagen byggnation inte kommer att avhålla allmänheten 
från att utöva allemansrätten, se bilaga. 

Inkommen svarsskrivelse föranleder inget annat ställningstagande i ärendet. 

Beslutsunderlag 
Byggnadsnämndens arbetsutskott 2022-12-22, § 575 

Förvaltningens tjänsteskrivelse, 2022-12-12 

Nybyggnadskarta, inkommen 2022-11-18 

Situationsplan, inkommen 2022-11-18 

Fasadritning nordväst, inkommen 2022-11-18 

Fasadritning nordost, inkommen 2022-11-18 

Fasadritning sydväst, inkommen 2022-11-18 
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Fasadritning sydost, inkommen 2022-11-18 

Sektionsritning A-A, inkommen 2022-11-18 

Sektionsritning B-B, inkommen 2022-11-18 

Planritning vån 1, inkommen 2022-11-18 

Planritning vån 2, inkommen 2022-11-18 

Illustration framsida, inkommen 2022-11-18 

Illustration baksida/havssida, inkommen 2022-11-18 

Ansökan inkommen 2022-06-16 

Bilagor 
Fotografier från platsbesök, 2022-11-29 

Sökandes yttrande på tjänsteskrivelsen, inkommen 2022-12-12 

Förslag till beslut på sammanträdet 
Mårten Carlquist (M) yrkar bifall till arbetsutskottets förslag. 

Beslutsgång  
Ordförande Thure Sandén (M) konstaterar att det finns ett förslag till beslut, arbetsutskottets 
förslag. 

Ordföranden (M) prövar förslaget och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 

Beslutet skickas till 
Sökande (delges) 
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Ärenden om tillsyn 
Ärende mellan §§ 12-16 som gäller tillsyn, förbud eller föreläggande, innehåller en mängd 
personuppgifter och publiceras därför inte på webbplatsen med anledning av 
Dataskyddsförordningen, GDPR (General Data Protection Regulation).  
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§ 17 

Anmälan av ordförandebeslut – Överklagande av 
Länsstyrelsen i Hallands län beslut av den 7 
november 2022 i ärende med dnr 2347–2022, om 
strandskyddsdispens för nybyggnation av två 
enbostadshus med mera på fastigheten Skörvalla 
1:165 
Dnr BN 2021-000037 

Beslut 
Byggnadsnämnden godkänner redovisningen av delegeringsbeslut från ordförande Thure Sandén 
(M) på grund av brådskande ärende. 

Sammanfattning av ärendet 
Byggnadsnämnden har överlåtit sin beslutanderätt till ordförande för ärenden som är så brådskande 
att byggnadsnämndens avgörande inte kan avvaktas. Besluten ska redovisas till byggnadsnämnden. 
Redovisningen innebär inte att byggnadsnämnden omprövar eller fastställer delegeringsbesluten. 
Däremot får byggnadsnämnden återta lämnad delegering eller föregripa ett beslut i ett enskilt 
ärende av den som fått beslutanderätten genom att själv ta över ärendet och fatta beslut.  

Ordföranden (M) har på byggnadsnämndens vägnar beslutat att överklaga Länsstyrelsen i Hallands 
län beslut av den 7 november 2022 i ärende med dnr 2347–2022, om strandskyddsdispens för 
nybyggnation av två enbostadshus med mera på fastigheten Skörvalla 1:165. 

Beslutet har fattats i enlighet med byggnadsnämndens delegeringsförteckning reviderad av 
byggnadsnämnden, 2022-07-07, § 204 §, punkt 5.1, att ordföranden har rätt att besluta i ärenden 
som är så brådskande att nämndens avgörande inte kan avvaktas. Sådana beslut ska anmälas vid 
nämndens nästa sammanträde. 

Lagstiftning 
Kommunallagen 6 kap. 39 § (2017:725), anger att en nämnd får uppdra åt ordföranden, eller en 
annan ledamot som nämnden har utsett, att besluta på nämndens vägnar i ärenden som är så 
brådskande att nämndens avgörande inte kan avvaktas. Sådana beslut ska anmälas vid nämndens 
nästa sammanträde. 

Beslutsunderlag 
Ordförandens beslut, 2022-12-20 

Byggnadsnämnden 2022-12-15, § 327 
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Byggnadsnämnden Datum 
 2023-01-12 

 

Justerare  Expedierat/bestyrkt 

   

  

Beslutsgång 
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan godkänna redovisningen av 
delegeringsbeslut fattat av ordföranden på grund av brådskande ärende, och finner att 
byggnadsnämnden bifaller det. 

Beslutet skickas till 
Bygg- och miljöförvaltningen, förvaltningsjurist 
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Byggnadsnämnden Datum 
 2023-01-12 

 

Justerare  Expedierat/bestyrkt 

   

  

§ 18 

Anmälan av ordförandebeslut – Yttrande till Mark- 
och miljödomstolen, mål P 4724-22, gällande 
föreläggande vid vite att klippa växtlighet vid 
fastigheten Åsa 2:158 
Dnr BN 2020-000832 

Beslut 
Byggnadsnämnden godkänner redovisningen av delegeringsbeslut från ordförande Thure Sandén 
(M) på grund av brådskande ärende. 

Sammanfattning av ärendet 
Byggnadsnämnden har överlåtit sin beslutanderätt till ordförande för ärenden som är så brådskande 
att byggnadsnämndens avgörande inte kan avvaktas. Besluten ska redovisas till byggnadsnämnden. 
Redovisningen innebär inte att byggnadsnämnden omprövar eller fastställer delegeringsbesluten. 
Däremot får byggnadsnämnden återta lämnad delegering eller föregripa ett beslut i ett enskilt 
ärende av den som fått beslutanderätten genom att själv ta över ärendet och fatta beslut.  

Ordföranden (M) har på byggnadsnämndens vägnar beslutat att yttra sig till Mark- och 
miljödomstolen i mål nr P 4724-22, gällande föreläggande av vite att klippa växtlighet vid 
fastigheten Åsa 2:158. 

Beslutet har fattats i enlighet med byggnadsnämndens delegeringsförteckning reviderad av 
byggnadsnämnden, 2022-07-07, § 204 §, punkt 5.1, att ordföranden har rätt att besluta i ärenden 
som är så brådskande att nämndens avgörande inte kan avvaktas. Sådana beslut ska anmälas vid 
nämndens nästa sammanträde. 

Lagstiftning 
Kommunallagen 6 kap. 39 § (2017:725), anger att en nämnd får uppdra åt ordföranden, eller en 
annan ledamot som nämnden har utsett, att besluta på nämndens vägnar i ärenden som är så 
brådskande att nämndens avgörande inte kan avvaktas. Sådana beslut ska anmälas vid nämndens 
nästa sammanträde. 

Beslutsunderlag 
Ordförandens beslut, 2022-12-09 

Beslutsgång 
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan godkänna redovisningen av 
delegeringsbeslut fattat av ordföranden på grund av brådskande ärende, och finner att 
byggnadsnämnden bifaller det. 

Beslutet skickas till 
Bygg- och miljöförvaltningen, förvaltningsjurist   
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Byggnadsnämnden Datum 
 2023-01-12 

 

Justerare  Expedierat/bestyrkt 

   

  

§ 19 

Anmälan av delegeringsbeslut 
Beslut 
Byggnadsnämnden godkänner redovisningen av delegeringsbeslut fattade under perioden  
2022-12-09 till 2023-01-04. 

Sammanfattning av ärendet 
Byggnadsnämnden har överlåtit sin beslutanderätt till utskott, ordförande och tjänstemän i enlighet 
med byggnadsnämndens delegeringsordning. Dessa beslut ska redovisas till byggnadsnämnden. 
Redovisningen innebär inte att byggnadsnämnden omprövar eller fastställer delegeringsbesluten. 
Däremot får byggnadsnämnden återta lämnad delegering eller föregripa ett beslut i ett enskilt 
ärende av den som fått beslutanderätten genom att själv ta över ärendet och fatta beslut. 

Delegat Ärende 

Arbetsutskott 2022-12-22 

Förvaltningschef  

Verksamhetschef Bygglov 

Enhetschef bygglov  

Förvaltningsjurist 

Stadsarkitekt 

Bygglovshandläggare 

Byggnadsinspektör 

Administratör 

Registrator  

Koordinator  

Delegeringslista 2023-01-05 med beslut från 
verksamhetssystemet ByggR, för enheten 
bygglovsavdelningen avseende bygglov, kontrollplan, 
utfärdande av startbesked och slutbevis samt utfärdande 
av slutbesked och interimistiskt slutbesked. 

 

Beslutsunderlag 
Anmälan av delegeringsbeslut fattade av byggnadsnämndens arbetsutskott 2022-12-22 

Förvaltningens sammanställning, 2023-01-05 

Beslutsgång 
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan godkänna redovisningen av 
delegeringsbeslut fattade under perioden 2022-12-09 till 2023-01-04 och finner att 
byggnadsnämnden bifaller det. 
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Byggnadsnämnden Datum 
 2023-01-12 

 

Justerare  Expedierat/bestyrkt 

   

  

§ 20 

Redovisning av inkomna skrivelser 
Dnr 2023-00008 

Beslut 
Byggnadsnämnden noterar redovisningen av inkomna skrivelser under perioden 2022-12-09 till 
2023-01-04. 

Sammanfattning av ärendet 
Under perioden 2022-12-09 till 2023-01-04 har följande skrivelser inkommit till 
byggnadsnämnden: 

• Beslut och domar enligt rapport från ByggR, 2023-01-05 

• Nämnden för Miljö- och Hälsoskydds beslut, 2022-12-08, § 153 Underlag till 
kommunbudget 2024, plan 2025-2026 

• Kommunfullmäktiges beslut, 2022-12-06, § 192 Fastställande av antalet ledamöter och 
ersättare i nämnder, styrelse och utskott för mandatperioden 2023–2026 

• Kommunfullmäktiges beslut, 2022-12-06, § 196 Val av ledamöter, ersättare, ordförande och 
vice ordförande till byggnadsnämnden 2023-01-01–2026-12-31 

• Göteborgs stad, stadsledningskontoret, 2022-12-15, Göteborgs Stad får en ny 
nämndorganisation för stadsutveckling vid årsskiftet 2022/2023 

Beslutsgång 
Ordförande Thure Sandén (M) prövar om byggnadsnämnden kan notera redovisningen av inkomna 
skrivelser till protokollet, och finner att byggnadsnämnden bifaller det. 
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